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Creedon, Paul

From: John A Hawkinson <jhawk@mit.edu>
Sent: Thursday, August 06, 2015 1:12 PM
To: City Council
Cc: Lopez, Donna
Subject: Please support 4 amendments to the Open Data Ordinance

Dear Council: 
 
    I write to you as an advocate for Open Data, to pass the ordinance, but also to ask you to amend the proposed 
ordinance in four ways that are narrow but significant. I've worked with Councillor Mazen and a group of other citizens 
to produce a package of amendments, which I understand he is submitting for consideration at Monday's meeting. 
 
    We have worked on this Ordinance though the Council's committee processes for the past three years, and turned it 
over to the City's administration for final drafting. The draft that they submitted to you on May 18 is dramatically 
weaker than the original proposed ordinance ‐‐ it merely mandates the City make "reasonable efforts to make Open 
Data available," rather than stating that, as a matter of policy, data held by the City should be open. 
 
    While I cannot expect you to restore the strength of the original package, I would ask you to accept the amendments 
before you. They (1) move the statement of purpose of the ordinance to the top, rather than buried deep inside; (2) 
remove a prohibition on images and narratives from being considered data; (3) increase above one the number of 
members of the public on the Open Data Review Board and extend their terms; (4) remove the final paragraph that 
appears to serve as an unconstituional prior restraint on free speech and the use of the data published by the City. 
 
    I understand (1) and (3) to be uncontroversial, and accepted by the City's administration. 
 
    On (2), it's really important that narrative and image data be allowed to be Open Data, because those kinds of data 
are some of the most useful and rich sets of data, from GIS maps to property photographs to variance applications. I am 
uncertain, but I understand the City Administraton's concern to be twofold: that these data types are not easily 
supported by the current Open Data Portal, and that no one wants PDF files that are scanned copies of paper 
spreadsheets, rather than those spreadsheets themselves. 
 
Those are fine concerns, but the language in the Ordinance does not speak to them. If the City needs more time before 
it can easily release image and narrative data, that is no reason for the Ordinance to *bar* them. And the language in 
the Orindnace does not convey the idea of avoiding images of numeric and textual data, if that is its intent. Enacting 
Amendement 2 leaves the Manager broad discretion to release what is necessary. 
 
    On (4), the final paragraph's meaning is not clear to the reader, but serves as an ominous suggestion that the City 
could claw‐back data it had released, or could enjoin future conduct with the data it released. To the extent that the City 
can legally add further regulation, it has no need to state that at this time. Any future regulation is presumptively valid, 
and need not depend on this language. 
To the extent that the City wishes to limit conduct in ways that are not legally permissible, of course such limits are not 
appropriate, and are antithetical to the spirit of transparency that Open Data represents. 
 
    My opinion is that the text in question has no real force of law, so the harm it represents is merely symbolic harm, and 
not an actual one.  But symbolism and theme and intent are important. 
 
Thank you very much. 
 
‐‐jhawk@mit.edu                                   Freelance Journalist 
  John Hawkinson                                       +1 617 797 0250 
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                                               twitter: @johnhawkinson 
 
cc: Donna Lopez for inclusion in the record 


