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Lopez, Donna

From: Lee Farris [lee.farris@verizon.net]
Sent: Sunday, January 11, 2015 6:00 PM
To: City Council; Benzan, Dennis; Carlone, Dennis; Cheung, Leland; Kelley, Craig; Maher, David; 

Mazen, Nadeem; McGovern, Marc; Simmons, Denise; Toomey, Tim; Lopez, Donna
Cc: Rossi, Rich; Murphy, Brian; Peterson, Lisa; Dash, Stuart; Paden, Liza; Hugh Russell
Subject: Council/Planning Board Roundtable: Camb. Res. Alliance Response to Manager's Report on 

Planning Board Improvement Goals
Attachments: Planning Board Manager Report 1_9_2015v2.docx; ATT00001.htm

Dear Mayor, Councillors, and Planning Board members, 
 
Attached is the response from the Cambridge Residents Alliance to Manager Rossi's report on proposed 
changes to the Planning Board process.  We encourage Council members and Planning Board members to 
consider it at the Jan. 12, 2015 Council/Planning Board Roundtable.  We look forward to hearing the discussion 
at the Roundtable. 
 
Please share our response with the members of the Planning Board, and file it with the Official Record. 
 
 
Sincerely, 
 
Lee Farris  
For the Cambridge Residents Alliance Executive Committee 
 



The Cambridge Residents Alliance (CResA) 
Working for a Livable, Affordable and Diverse City 

www.cambridgeresidentsalliance.org 
 

Response to Focus Group Report on Planning Board Improvement Goals 
 
Background: In May, 2014, the Cambridge Residents Alliance (CResA) and representatives of four 
neighborhood organizations met with the City Manager and Community Development Department 
leadership to present a list of about 30 concerns and suggestions regarding the Planning Board’s 
procedures and decision‐making process. We are gratified that a number of our priority concerns are 
addressed in the City Manager’s Jan. 9, 2015 report on the Focus Group meetings convened in 
December 2014 to receive recommendations for improving the Planning Board at many levels. In 
addition, we are pleased that our concern that vacant and expired members’ terms be filled was 
addressed with 3 new members and a newly‐elected chair.   
  The Planning Board plays a powerful role in the life of the city. Its procedures, rules and 
decisions affect not only the “built environment” within which we live, work and travel but also the 
quality of our lives. In advocating for a new Master Plan for Cambridge, CResA members have worked to 
be constructive participants during this critical time in which the structure and ambience of the city are 
changing rapidly. In that spirit, we are heartened at the serious review and significant recommendations 
for improvement that have been put forward. We have some comments on a few of our priority issues. 
 
Early Community Engagement Process: The City Manager states that “the need for early community 
engagement has been identified as the highest priority.” The CResA agrees that the Planning Board 
should change its own rules to require meetings with residents prior to the submission of an application 
for a special permit or any zoning change. We are concerned, however, that the suggested language is 
too weak and not specific, stating that developers must hold “one public meeting.”  The report rightly 
asks questions on page 15 about who must be notified, which individuals and neighborhood 
organizations should be consulted and what materials must be made available to residents. We believe 
that abutters and registered neighborhood organizations must be contacted; that multiple means of 
outreach should be employed; that the Community Development Department should be involved in 
such meetings; and that any report on the meeting by a developer should be reviewed by residents, who 
are allowed to present responses. 
  We agree that supporting guidelines for these meetings are critical and should be created 
immediately to accompany the Planning Board’s short‐term rule change. Residents, developers and their 
attorneys and Planning Board members must have a clear and uniform understanding of what is 
expected. We have requested that we and others be invited to review the draft before it is finalized at 
the earliest possible date. 
  The CResA, in coordination with other individuals and neighborhoods, presented a draft on Nov. 
10, 2014 to the Manager and other key city staff of an amendment to the Cambridge Zoning Ordinance 
mandating “early neighborhood review” of all proposals that request a special permit. We withheld 
filing it as a petition in order to follow and participate in the city’s focus group process, but we believe 
that only a requirement embedded in law will effectively achieve the goal of meaningful resident 
response to development proposals coming before the Planning Board.  We would also like to see an 
ordinance that would place similar requirements on zoning proposals originating from the city or large 
developers. 
 



Improve meeting logistics and Improve public notification and access to information: Resident 
participation in the on‐going build‐out of the city has been a high priority for the CResA, thus many of 
our members have been attending Planning Board meetings. Having complained about late or no access 
to proposal materials, the absence of computer and/or physical models that demonstrate the scope of a 
project in relation to its surroundings and clarity about public comment timing, we heartily endorse the 
many goals the city has set for improvements. Improving and utilizing the CDD website for timely access 
to proposals and their updates should offer residents the time we need individually and in groups to 
analyze and respond meaningfully in writing and in the comment period. We especially endorse the 
video live‐streaming of Planning Board meetings as a key way to increase involvement in issues coming 
before the Board. This, accompanied by seamless and timely access to public records and early 
publication of agendas, will ease frustration and create clarity.  
 
Strengthen CDD role: With Planning Board members volunteering their time and expertise, we do agree 
that our professional staff need to play, and have begun to play, a more active role in supporting the 
process. The staff’s capacity to enforce deadlines for submissions, prepare memoranda for the Board 
and the public on the key criteria involved in Board decisions and explanation of technical zoning issues 
are all key to a thorough review of a project by all parties. There have also been occasions in which 
Planning Board members and residents have expressed the need for independent consultants with 
special expertise; this has come up especially in regard to traffic and environmental studies where they 
are required.  
  A Planning Board Handbook, another positive recommendation that the staff will most likely 
prepare, should clarify the process and underlying legal basis for the Board’s decisions as well as the 
relationship among the Planning Board and various city departments. Residents and project developers 
need to have a common understanding of its role and mandate. We look forward to its preparation. 
   
Revisiting the Special Permit Criteria: Confusion about the interpretation and application of special 
permit criteria that are scattered in various sections of the Zoning Ordinance underlies many of our 
Planning Board concerns.   As part of the city’s Master Plan process, we hope an early priority will be a 
comprehensive evaluation and overhaul of Article 19 and other sections pertaining to special permits.  
 
Conclusion: The Cambridge Residents Alliance remains committed to playing a positive and active role in 
increasing public engagement with the process of planning and creating the Cambridge of the future. 
The results of the Focus Group process with its recommendations provide a guide for progress that can 
not come too soon. 
 


